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RESUME

Le role des animaux sauvages dans la transmission et la conservation de la Brucellose bovine
et ovine est mal connu. Une enquéte portant sur 941 petits mammiféres sauvages capturés dans
le centre et le sud-est de la France n’a pas permis d'isoler de Brucella chez ces animaux. On en
conclut que le role des petits mammiféres sauvages dans I’épidémiologie de la Brucellose est né-
gligeable en France.

Si tous les auteurs étrangers s’accordent sur le fait que les petits mammiféres
sauvages sont sensibles aux Brucella (IvaNov, NIKIFOROV et KOLESNIKOVA, 1968 -
KUcHEROVA, 1957 ; PARNAS ef al., 1960 ; REMENTSOVA, 1962, 1904 ; THORPE, SID-
WELI et [,UNDGREN, 1967), par contre, le role épidémiologique de ces animaux dans
la brucellose est assez controversé (GArUzo et REMENTSOVA, 1960 ; HEISCH e¢f al.,
1963 ; HoprMaN, 1959 ; KOROL, 1963, 1960, 1969 ; Mc DIARMID, 1962 ; NOUVEL et
RINTARD, 1g61 ; OULASSEVITCH, 1959 ; OzsAN, 1962 ; PavLov et al., 1960 ; PELLE-
GRINI, 1964 ; PILIPENKO eéf al., 1955 ; REMENTSOVA et SOLOMINA, 1958 ; REMENTSOVA
1962, 1964 ; RENOUX, 1957, 1960 ; ROTH, 1965 ; TARAN, 1960 ; TARAN ef al., 1966 ;
ZAMOTIN, 196I).

Les uns le tiennent pour négligeable (TARAN, 1960, IgOT ; ZAMOTIN, 1961), les
autres, au contraire, considérent ces espéces comme de véritables réservoirs de
Brucella avec tout ce que cela comporte de danger pour I’'Homine et les animaux domes-
tiques (OzsAN, 19062 ; PELLEGRINI, 1964 ; REMENTSOVA, 1962, 1964 ; RENOUX,

1957, 1960).
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En dehors du Ligvre, aucune donnée pratique sur le taux éventuel de 'infection
brucellique chez les petits mammiféres sauvages de France n'a été recueillie jusqu’ici.

Nous avons pu, en 1968 et 1969, a 'occasion de deux campagnes de récolte
organisées par J.-M. DoBy (Faculté de Médecine de Rennes), enquéter sur 1'infection
brucellique chez ces animaux, Ce sont les résultats de cette enquéte que nous exposons
dans ce travail.

MATERIEI, ET METHODES

1. Echantillons

Neuf cent quarante et un pctits mammiféres sauvages appartenant & 24 espéces différentes
ont été récoltés dans 12 départements francais, comme il est indiqué au tableau 1.

Sur ces animaux, la rate, le foic et les organes génitaux ont été prélevés aussitdt aprés sacrifice
et autopsic, puis congelés.

2. Analyse bactériologique

a) Les échantillons ont été décongclés pendant unc demi-heure 4 37 °C,

b) En 1968, le mélange des organes correspondant a chaque échantillon a été écrasé en le
plagant dans le corps d’une seringue en plastique de 10 ml et en I'expulsant par la lumiére de
celle-ci a la surface d’une boite de milicu sélectif ; on obtient de sorte des morceaux de tissus plus
ou moins dilacérés baignant dans un jus relativement abondant,

¢) En 1969, la rate scule a été utilisée et broyée dans I'appareil de Durand. On a ainsi théori-
quement plus de chance d’obtenir des Brucella, la rate étant en général plus infectée que le foie
ou les organes génitaux et le broyvage assurant un éclatement satisfaisant des cellules.

d) Des essais comparatifs sur souris cxpérimentalement infectées avec 0,16, 0,50 et 1 DI 50
n’ont pas montré de différences en faveur de 'une ou de l'autre des méthodes précdédentes.

¢) Tous les échantillons ont été ensemencés sur deux milieux sélectifs : le milieu sérum-
dextrose agar avec antibiotiques et le milieu W. E. (G. G. ALtoN et L. M. JoNEs, 1968).

f) Les boites ont été incubdes & 37 °C sous atmosphére & 10 p. 100 de CO, et examinées les
4¢, 8¢ et 10¢ jours.

RESULTATS

Aucune Brucella n’a été isolée des prélévements portant sur g4I animaux,

DISCUSSION

La comparaison des deux méthodes d’analyse (b et ¢) montre que sur du matériel
slirement infecté la détection des Brucella ne pose pas de difficulté particuliere;
comme elles ont servi de base a nos recherches, on peut considérer que, de ce point
de vue, nos résultats sont corrects.

Par ailleurs, nous avons constaté que l'infection d’un rongeur sauvage par du
placenta de vache infectée (véhicule habituel de Uinfection) est positive: des mulots
(Apodemus sylvaticus), ayant reqgu des repas « placentaires » (pendant 24 heures) ont
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contracté la maladie (2 sujets infectés sur 6 ; constatation d’autopsie, 8 et 14 jours
aprés le repas).

Le choix des lieux de piégeage a été défini selon des critéres correspondant aux
préoccupations des différents membres du groupe de recherches sur les animaux sau-
vages et non uniquement en fonction de la présence ou non de brucellose bovine ou
ovine dans la région, ou du hasard. Nous ne pouvons donc pas transposer le résultat
négatif obtenu (aucun des g4I petits mammiféres sauvages examinés n'a été trouvé
infecté) a I’ensemble de la population des diverses régions prospectées.

I1 est néanmoins permis de penser que, dans ces régions, le taux de U'infection
chez ces animaux ne doit pas étre important et que par 1a méme leur réle épidémio-
logique dans la brucellose est négligeable.

Notre résultat est d’ailleurs assez comparable 4 ceux qu’ont obtenus de nombreux
auteurs étrangers dans des enquétes similaires (KUCHEROVA, 1957 ; PARNAS ef al.,
1960 ; ROTH, 1905 ; YOUATT et FAY, 1961 ; ZAMOTIN, 1961). Ainsi, ZAMOTIN (1961)
n’a pu isoler aucune Brucella a partir des prélévements effectués sur 1934 rongeurs
sauvages dont des mulots, des campagnols, des musaraignes...

De toute maniére, les enquétes ayant fourni des résultats positifs ne donnent
qu'un trés faible pourcentage d’animaux sauvages infectés (DUSHINA éf al., 1904 ;
GUDOSKIK, 1058 ; HEISCH e al., 1963 ; KoroMakIN, 1965 ; Koror, 1964 ; Koror, et
TEREMENKO, 1964 ; KORrOI, et PARNAS, 1967 ; PARNAS, ZALICHTA et SIDOR-WOJTO-
wicz, 1967 ; PARNAS ¢f al., 1968 ; POSTRICHEVA, RYBALKO, 1965 ; REMENTSOVA et
SoroMmrxa, 1958 ; REMENTSOVA, 1962, 1964 ; RENOUX, 1960 ; STOENNER et LACKMAN,
1957 a et h ; STOENNER ¢t al., 1959 ; TARAN et al., 1966 ; THORPE ¢t al., 1965). La biblio-
graphie antérieure a 1957 est donnée par RENOUX (1957). REMENTSOVA (1964) cite le
chifire de 0,2 p. 100 dans un foyer de Brucellose bovine, pourcentage similaire & celui
obtenu par GuposNIK (1958) qui, sur 372 rongeurs capturés dans le périmétre d’une
ferme infectée, en a trouvé 0,8 p. 100 positifs.

Les résultats de ces diverses enquétes laissent a penser que dans des pays, tel
le notre, ot le cheptel est largement infecté, les petits mammiféres sauvages, méme si
certains d’entre eux sont contaminés, jouent un role négligeable dans 1’épidémiologie
de la maladie. Par contre, dans un pays déclaré indemme de brucellose, la persis-
tance de foyers de brucellose sauvage pourrait représenter une source de réinfection
possible pour le bétail.

Regu pour publication en janvier 1970.
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SUMMARY

A SEARCH FOR THE POSSIBLE PRESENCE OF BRUCELLA
IN CERTAIN WILD ANIMAI, SPECIES IN FRANCE,
AMONG RODENTS, INSECTIVORES AND CARNIVORES

Sar. ples of spleen, liver, and genital tract (1968), or of spleen only (1969), from g41 small
wild mammals collected in central and southeastern France were examined for evidence of
Brucella : nonc was isolated. The specics captured, the number of samples, and the areas of origin
are shown in table 1.

These results are discussed from a technical and epidemiological point of view.
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